ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA CAMARA
MUNICIPAL DE SANTANA DE PARNAIBA - SP

TOMADA DE PRECOS N2 002/2019
Processo Administrativo n® 048/2019
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UMTV PRODUCOES CULTURAIS E ARTISTICAS EM VIiDEO E LOCACAO DE
RECURSOS PARA TELEVISAO LTDA-EPP, ji qualificada no processo licitatério em;'%
epigrafe, por seu representante legal ao final assinado, em atengdo a Intimacio de V. Sawz
datada de 23.09.19, vem, tempestivamente, se manifestar quanto ao Recursoz:
Administrativo interposto pela licitante TAKE 1 IMAGENS LTDA - EPP, e assim o faz pelasm
razdes de fato e de direito a seguir expostas: =

BR

I. SINOPSE FATICA

® R SRVIRG DE PARND

A Camara Municipal de Santana de Parnaiba tornou publica a abertura de
procedimento licitatério n® 002/14, na modalidade Tomada de Precos, do Tipo Menor
Preco, cujo objeto é a “contratacdo de empresa especializada para gravacdo das sessées e
congéneres para divulgagdo dos trabalhos da Cdmara Municipal de Santana de Parnaiba em
Canal Legislativo operante na regido e territério nacional e também pela INTERNET.”

Na data e horédrios determinados no predmbulo do Edital, ocorreram
respectivamente, a entrega e a abertura dos invélucros da ora Recorrente e da empresa
TAKE 1 IMAGENS LTDA-EPP, havendo essa D. Comiss3o, na mesma sessio, decidido que a
documentacdo de ambas as licitantes estavam em conformidade com o instrumento de
convocacdo.

Contra tal decisdo a ora Impugnante apresentou Recurso Administrativo,
alegando, em apertada sintese: (i) a ilegalidade do Balanco Patrimonial apresentado pela
ora Recorrente; (ii) a invalidade do Atestado Técnico do Profissional; e (iii) a necessidade
de averiguacdo acerca da carga horaria do Responsavel Técnico.

REGIANE MENEZES
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Apés a apresentacdo Contrarrazoes, essa d. Comissio, de acordo com o brilhante
Parecer Jurfdico elaborado pelo Diretor Juridico da Cimara, houve por bem acolher os
argumentos expostos pela ora Impugnante e, via de consequéncia, decretou a inabilitagio
da empresa Take 1.

Entretanto, ao invés de proceder a abertura das Propostas de Precos da ora
Impugnante, foi concedido novo prazo recursal para que as licitantes apresentassem
razdes. E, foi o que fez a empresa Take 1 ao apresentar recurso administrativo contra a
decisdo que decretou a sua inabilitac3o.

Conforme se evidenciard a seguir, além de ser manifestamente incabivel, o
Recurso ora impugnado tem cardter meramente protelatério, j4 que apenas reitera os
mesmos argumentos ja apresentados em sede de impugnacio e, frise-se acertadamente
rechacados por essa d. Comissdo. Na falta de melhores argumentos para justificar os
equivocos primarios existentes na sua Documentagio de Habilitagdo, tece a Impugnada
uma série de ataques a ora Impugnante e a esta CAmara Municipal com alegacdes vazias
que sequer dizem respeito ao presente certame.

II. PREMILIMINARES
I1.1 - Da Inexisténcia De Previsdo Legal Para Essa Fase Recursal

Com todo o respeito, ndo pode a ora Impugnante deixar de manifestar seu
inconformismo com a r. decisdo dessa d. Comissdo que outorgou 3 ora Impugnada um novo
prazo recursal para questionar a decisdo que a inabilitou, haja vista a inexisténcia de
previsdo legal para essa fase recursal.

Pois bem, o art. 109 da Lei n® 8.666/93 prevé o procedimento da fase recursal,
pacificando as seguintes etapas: (i) interposi¢do do Recurso (inc. I); (ii) apresentacio de
impugnacdo (§ 39); (iii) reconsideracdo da decisdo pela Comissio ou encaminhamento do
Recurso para a Autoridade Superior (§ 42). Ndo h4 na Lei de Regéncia qualquer disposicio
que preveja o cabimento, tampouco autorize a apresentacdo de novo recurso no caso de
reconsideracdo da decisdo. Impde-se a conclusdo da fase recursal com a continuidade do
certame. Esse é o posicionamento de Carlos Pinto Coelho Mottal:

“Interposto o recurso, e reconsiderando a Comissdo sua decisdo, passa
0 recorrente a vencedor. Ndo caberd, entdo, recurso dessa
reconsideracdo, diante do § 1° do art. 109. Tratar-se-d de matéria
preclusa.”

! MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficicia nas licitagBes & contratos. 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 544



A impossibilidade de apresentag¢do de novo recurso encontra amparo no fato de

que todas as partes envolvidas ja tiveram oportunidade de se manifestar, trazendo os
argumentos que entendem pertinentes para a reforma ou manutencio da decisio, restando
precluso o direito de recorrer novamente acerca dos mesmos fatos ou questdes de direito.
Nesse sentido os ensinamentos de Diégenes Gasparini:

“Se essa autoridade reconsiderar seu ato, decisdo ou comportamento,
dessa medida deve ser informada a recorrente e, apéds, arquivado o
processo. Contra essa reconsideragdo néio cabe qualquer recurso,
ja que todos puderam manifestar seus interesses no respectivo
processo.”

O Tribunal de Contas da Unido? pacificou sua jurisprudéncia no mesmo sentido:

“28.A questdo que resta é: apds o julgamento dos recursos, com a
Comissdo de Licitagdo exercendo o juizo de retratacdo e inabilitando
algumas empresas que até entdo encontravam-se habilitadas, deveria
a Administragio ter encaminhado prontamente, como o fez, sua
decisdo a autoridade superior? Ou deveria ter aberto novo prazo aos
licitantes para a interposicdo de novos recursos? Ou a controvérsia jd
estava decidida com a retratagdo e deveria ter ocorrido a imediata
intimagdo das empresas habilitadas para o julgamento das propostas?
()

45. Caberia entdo a impetragdo de novo recurso hierdrquico, com
direito a novo juizo de retratagdo por parte da Comisséo de Licitagdo?
Entendo que ndo. A Comissdo, ao julgar o recurso, jd havia
analisado as razées dos recorrentes e as contra-razées das
empresas que exerceram este direito no devido tempo. Nao faz
sentido submeter a Comissdo a nova andlise sobre a mesma
matéria, considerando que todos os argumentos dos interessados
Jd deveriam estar no processo desde a fase das contra-razées.

()

48. Em qualquer dos casos, entendo que os momentos adequados
para as empresas manifestarem seus argumentos sdo quando da
interposi¢cdo de recurso e da apresentacdo de contra-razées,
havendo preclusdo do direito de as licitantes praticarem estes atos se
ndo forem observados os prazos previstos em lei, a ndo ser que a
Administragdo, ao decidir pela retratagdo, o faga com base em fatos
novos, contra os quais ndo se tenha dado oportunidade de defesa aos
licitantes, o que ndo parece ser o caso em comento, conforme a
argumentagdo dos recorrentes (item 14.1 da instrucdo).”

2 Acérd3o ne 1788/2003 — Plenario, Processo n? 006.081/2001-4, Rel.: Min. Augusto Sherman Cavalcanti, j.

26.11.03
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O caso em tela se amolda perfeitamente a questdo versada no Acérdido supra
transcrito, em que a empresa Take 1 pretende através desse novo recurso administrativo
rediscutir matérias ja decididas por essa d. Comissdo, sobre as quais se operou a preclus3o.

Nédo se olvida que ao reconsiderar a decisdo de habilitagdo das licitantes
proferida no decorrer da sessdo de abertura houve um novo posicionamento por parte
dessa d. Comiss&o. Porém, tal decisdo ndo abordou qualquer tema diverso além daqueles ja
defendidos pelas partes em sede de recurso e impugnac¢io, ndo houve fato novo a embasar
a decisdo de reconsideragéo. Ou seja, as partes ja debateram 2 saciedade as questdes que
ensejaram a reforma da decisdo. Dessa forma, abrir um novo prazo para que a Impugnada
apresente novo Recurso, além de ilegal, se revela inadequado, pois decisdes desse cunho
podem prolongar indefinidamente o processo licitatério.

Apenas por amor ao debate imagine-se que essa d. Comissdo reveja novamente
a decisdo que inabilitou a empresa Take 1. Seria concedido um novo prazo recursal para
que a ora Impugnante recorresse? O processo se prolongaria indefinidamente.

Portanto, ante a auséncia de previsdo legal para a interposi¢do do presente
Recurso Administrativo, de rigor o seu ndo conhecimento, o que desde ja se requer.

11.2, Arguicdo De Matéria Absolutamente Dissociada Da Presente Licitagdo

Nao obstante o que se salientou no tépico anterior, hd que se consignar que o
Recurso Administrativo ora interposto pela Impugnante padece de vicio insanavel, eis que,
aborda matéria totalmente desvinculada daquelas que poderiam ser objeto dele, restando
desatendidos os pressuposto de admissibilidade necessarios para o seu conhecimento.

Sim porque, o art. 109 da Lei n® 8.666/93 prevé de forma expressa as hipéteses
de cabimento de Recurso, verbis:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogagdo da licitacdo;

d) indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei:

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de
multa;




Ou seja, por disposicdo legal o Recurso Administrativo, em sede de
procedimento licitatério, s6 tem cabimento nos casos em que a decisdo adotada pela
Comissdo de Licitagdo versar sobre a habilitagdo/inabilitacio do licitante,
classificagdo/desclassificacdo das propostas ou sobre a anulagdo ou revogacio do
certame. O rol constante do inciso I retro transcrito é exaustivo, nio comportando
ampliagio.

No caso sub examine muito embora a Impugnada tenha se manifestado de
maneira muito superficial e rdpida sobre a sua inabilitagdo, dedicou quase que a
totalidade de seu recurso a questdes atinentes a contratagdo anterior, as quais jamais
poderiam ter sido ali inseridas, deixando, portanto, de atender aos pressupostos
necessarios a sua admissibilidade.

Nesse sentido, importante destacar o posicionamento do renomado
administrativista Margal Justen Filho3:

“0 cabimento do recurso administrativo sujeita-se a presenca de
determinados pressupostos. Sem esses pressupostos, nem se
chega a apreciar o mérito da questdo.

A existéncia de pressupostos recursais retrata a vedagdo legal ao
exercicio meramente arbitrdrio da faculdade de impugnar atos
administrativos. Trata- se de evitar desperdicio de tempo e de
energia na apreciacdo da insatisfacdo do particular. Os
pressupostos recursais sdo requisitos que todo recurso deve
apresentar sob pena de ndo ser conhecido - vale dizer, ndo ser
efetivada a revisdo do ato impugnado.

E acrescenta mais adiante:

“0 recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfagdo. Ndo se
conhece um recurso que ndo apontar defeitos, equivocos ou
divergéncias na decisdo recorrida. O recurso ndo se constitui em
simples forma de acesso a autoridade superior para que ela
exerca o controle interno e revise integralmente os atos praticados
pelo agente hierarquicamente subordinado.

()

O recorrente tem o encargo de indicar o fim concreto por ele
pleiteado. Esse fim deverd ser compativel com o direito aplicavel e
com a lesdo invocada pelo proprio recorrente, sob pena de ndo
conhecimento.

3 Comentérios 3 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, S3o Paulo: Dialética, 112 ed., p.642



Assim, ndo serd conhecido o recurso que visar a concessdo de
beneficio invidvel ou ndo apto a corrigir a lesdo ao interesse do
particular.™

Como se vé, o Recurso ora Impugnado € incabivel, ndo podendo sequer ser
conhecido.

III. MERITO

Na remota hipotese de ndo serem acolhidas as preliminares arguidas, 0 que
apenas ad argumentandum se admite, apesar de as razdes recursais da Impugnada
limitarem-se a mera reiteragdo das teses ja rechacadas por essa d. Comissio e a questdes
que ndo guardam qualquer relacdo com o presente procedimento licitatério, ndo pode a ora
Impugnante deixar de evidenciar a sua completa inconsisténcia.

IIL.1. Questdes relativas a contratagdo anterior

Em meio a uma tese de, pasmem, “inexequibilidade da proposta” a Recorrente
alega que “a empresa habilitada, ndo possui condi¢ées de executar um contrato satisfativo e
adequado ao que preconiza o Edital’, isso porque, no seu entendimento “os equipamentos
utilizados pela UMTV ndo atendem ao que prevé o Edital, ndo produzem um contetido de
qualidade, deixando a desejar todas as filmagens das sessdes da Edilidade”.

No minimo risiveis as questdes suscitadas pela Impugnante. Primeiro porque nio
ha que se falar no termo “inexequibilidade da proposta”, uma vez que, as Propostas de
Precos que poderiam ser objeto de avaliagdo quanto a sua exequibilidade ou ndo, sequer
foram abertas e/ou conhecidas, para que pudessem se caracterizar como inexequiveis.

Segundo, as supostas e absurdas acusa¢des da Impugnada ndo tém qualquer
conexao com o presente procedimento licitatério, em especial com a sua inabilitagdo que é
o Unico tema a ser tratado in casu. Apenas evidenciam a nitida intencio da Impugnada em
tumultuar a licita¢do, vez que, afrontam e desrespeitam tanto os condutores do certame
como o préprio 6rgdo diretivo da Cdmara Municipal, sendo de todo reprovavel tal
comportamento.

Terceiro porque, ao contrario do que pretende fazer crer, os equipamentos que
hoje se encontram alocados nessa Cdmara Municipal atendem perfeitamente as exigéncias
constantes do Edital anterior e possibilitam a Impugnante prestar um servico de exceléncia
e qualidade. Tanto é assim que o Atestado Técnico emitido pela propria Cdmara Municipal
de Santana de Parnafba da conta que “os servicos atenderam a contento o objeto licitado e
nada temos registrado que desabone essa empresa e o profissional”.

4 Ob. Cit, p. 645



Ora, ainda que as falsas alega¢bes da Impugnada procedessem, o que nio se
admite, em que elas interferem na habilitagdo da Impugnante no presente certame? Em
nada!

O fato € que acaso seja declarada vencedora, a Impugnante dispde do prazo de 05
(cinco) dias uteis (item 7.2.2.1 do Edital) para disponibilizar os equipamentos exigidos pelo
Edital que rege o presente procedimento licitat6rio, o que por si s6 faz cair por terra as
falaciosas alegaces da Impugnada.

Quer nos parecer que o desespero da Impugnante para conseguir um contrato é
tamanho que estd se utilizando de qualquer subterfigio para se manter na licitacdo,
inclusive denegrir a imagem de uma empresa idénea como a Impugnante e ameacar essa d.
Camara com a abertura de procedimentos temerdrios junto aos Orgdos de Controle.

Alids, se a ora Impugnante fosse partir para ataques dessa ordem teria farto
material para apresentar, como por exemplo, reportagem informando da existéncia de
denuncia ofertada pelo Ministério Pblico para apuragio de fraude em licitacio
[apresentagdo de atestado falso] envolvendo a empresa Take 15:

© Ministério Publico apresentou ums denlncia & Hidltaclo gue confratou em 2067, por BS 13

mithdo, uma empresa para prestagio de serviges de produglo para a TV Camara de Jararel

A Hl

tagdo, ocormids e agestc, ol sesuida da aberfura de um inguérito na Pelica Civil que spura
falsidade ldeclégica mo atestado de capacidade #onica apreseniado pela emprese vencedora do
certame, 2 Take 1L O Inquérite Tol aberto apds refato do representanie de U2 gaS CORLOTentes 4a

licitagdo.

Na agdo, s30 geusados o empresdric Adviano Baroncelll Navarro Grandi, represarsants da Take 1 2
Shonny Rich Sales do Nascimenio, que na Spoca atuave como ronsulior de iecnologia no Terms

Natworks.

© inguério policial 20 qual 2 dentindia e embasou destreve gue o atestadn de Capadidade teria
sido assinado por Jhonny Rich enguanto afuava no Terra. No entanio, sua funciio ndo ihe garantia
ier pevmissdc para a gssinatura do atestado, & 2 Take 1 nio terla prestado 2o Terra os Servitos gue

constam no documenio,

“Os s21vicos mendonados no atestado de capacidade tcnica, consistentes em producdo de video ¢
TV ao vive e gravadg, jornalistico & institudeonal para canal aberto, 2 fabo & fechade nunca forsm

prestados pela empresa “Take 1" & “Terra Networks™, diz trecho da derdingia faita pela DIOTOTTE

Débora Bezarra de Menezes.

Mas, como tal questdo ndo diz respeito a habilitagdo da Impugnada no presente
certame, ndo cabem maiores digressdes nessa seara.

> https://www.ovale.com.br/_conteudo/nossa_regiao/2019/07/82838-m p-faz-denuncia-de-fraude-em-licitacao-
da-tv-camara.htmi



De toda sorte, devem ser desconsideradas por essa d. Comissdo as ameagas e
caltnias inseridas pela Impugnada em seu Recurso, eis que impertinentes para o deslinde
da controvérsia quanto a sua INABILITACAO.

II1.2. Balango Patrimonial

Em que pese o esfor¢o da Impugnada em tentar desqualificar a decisdo proferida
por essa d. Comissdo no tocante ao ndao cumprimento das exigéncias de qualificacdo
economico financeira, o fato é que ela ndo trouxe um tdnico argumento sequer para
justificar a apresentagdo do Balango Patrimonial invalido.

De uma andlise das razdes de recurso apresentadas pela Take 1 percebe-se que o
inico argumento para tentar reverter a sua correta inabilitacdo nesse aspecto é a suposta
identidade entre o contetido do Livro 12 [cancelado] e o Livro 13 [em vigor].

No entanto, como bem salientou o nobre Diretor Juridico em seu Parecer “o cerne
da divergéncia entre as licitantes, neste particular, ndo estd atrelado ao contetido da
escrituragcdo, mas sim a forma de sua apresentagdo, e consequentemente, a sua validade”. E
continua:

“E neste particular, entendo ser forgoso convergir ao entendimento da
recorrente UMTV jd que, a Iuz da norma de regéncia da
escrituracdo contdbil, o balanco patrimonial apresentado pela
Take 1 ndo tem validade, jd que a sua autenticacdo restou
cancelada pela substitui¢do operada.

Também se assevere que a apresentagdo da escrituracdo contdbil
em fase de contrarrazées de recurso, além de inaceitdvel, ndo tem
0 conddo de alterar situagdo que, a luz do edital e da Lei de
Licitagdes, deveria ocorrer na fase de habilitagcdo. E mais: esta
escrituragdo, intempestivamente apresentada, também ndo se reveste
de todas as formalidades preconizadas pela Instrucdo Normativa RFB
n® 1774/2014, uma vez que ndo vem acompanhada do necessdrio
Termos de Verificagdo Para Fins de Substituicdo de ECD anterior.”

Destarte, os documentos apresentados pela Impugnada na fase de habilitagdo
ndo se consubstanciam no “Balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis do tltimo
exercicio social jd exigiveis e apresentados na forma da lei”, conforme exigido pelo Edital,
ja que foram cancelados e substituidos por outros, sendo inegavel o descumprimento da
alinea ‘c’ e sub alinea “c3” do item “Ill-Documentacéo relativa a Qualificacio Econdmico-
Financeira”, motivo pelo qual, deve ser mantida a sua INABILITACAO.

1113 Imprestabilidade do Atestado Técnico Apresentado



No que tange a sua qualificagdo técnica a Impugnada, na falta de qualquer outra
justificativa plausivel, se restringe a mencionar apenas que “.. a qualificagdo se limita
apenas em comprovar sua capacidade técnica e ndo discutir carga hordria do responsdvel
técnico” e que “... 0 Sr. Fabio Mardegan possui capacidade técnica como Técnico Responsdvel,
tendo experiéncia comprovada, inclusive com registro Profissional e o respectivo DRT de
Radialista.”

Risfveis tais alegacoes.

Por certo a avaliagdo da capacitacdo do Responsavel Técnico visa apurar se ele
detém condic¢des técnicas de se responsabilizar pelos servicos licitados. Entretanto, tal
andlise ndo pode estar adstrita ao aspecto meramente formal, sendo dever da
Administracdo - especialmente se provocada por outra licitante, como ocorreu no caso -
verificar se o profissional indicado para ser o Responsavel Técnico tem condicdes de, de
fato, estar presente durante a execugdo dos servicos. Ora, de serventia alguma um
profissional que possua as condi¢des técnicas, mas que na pratica ndo podera acompanhar
e se responsabilizar efetivamente pela execu¢do dos servigos.

E, no caso sub examine, consoante se constatou, o profissional indicado pela
empresa Take 1, além de ndo possuir condi¢cdes técnicas de se responsabilizar pelos
servicos, também ndo possui condigdes praticas para tanto, haja vista a incompatibilidade
de horarios com o seu outro emprego.

Desnecessario repisar a absoluta incompatibilidade entre o horédrio que o
profissional indicado pela Impugnada executa suas atividades na empresa em que é
contratado (Cineloc) e o horario que deveria estar disponivel para prestar servicos na
Camara Municipal de Santana de Parnaiba, o que por si sé ja o desqualifica tecnicamente
para a possibilidade de ser Responsavel Técnico pelos servigos licitados.

Alids, como muito bem salientou o Parecer Juridico emitido com relacdo ao
Recurso anterior “.. o responsdvel técnico indicado pela recorrida ndo tem disponibilidade
sequer para o acompanhamento e producdo das gravagdes das sessdes ordindrias, quando
menos, entdo, as sessoes e reunides eventuais.”

Mas ndo é s6. Inexiste compatibilidade entre os servicos executados pelo Sr.
Fabio na empresa Cineloc - técnico_em sistemas profissionais e broadcast de video, dudio,
transmissdo ao vivo via satélite, transmissdo ao vivo via Internet, unidade mdvel de
transmissdo de TV - e o que é exigido pelo Edital - servigos continuos de producéo de
programa televisivo institucional, veiculado em canal aberto ou fechado.

Sim porque, o supervisor técnico nos termos do Decreto n? 84.134/79 que
regulamenta a profissdo de radialista, é apenas responsavel pelo bom funcionamento dos
equipamentos, jamais pela produgdo de programas.



Portanto, seja pela nio comprovagdo da capacitagdo técnica do profssional
indicado pela empresa Take 1, seja pela impossibilidade pratica de ele se responsabilizar
pelos servicos, é medida que se impde a manuten¢do da sua inabilitacdo.

IV. PEDIDO

Ante o exposto, nos moldes das preliminares retro argiliidas, aguarda a
Recorrida NAO SEJA CONHECIDO o Recurso Administrativo interposto pela licitante TAKE
1. Caso assim nido se entenda, 0 que apenas ad argumentandum se admite, requer seja
NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo, desconsiderando-se as razoes nele
expostas, eis que, absolutamente IMPROCEDENTES, mantendo-se, por conseguinte, a
inabilitacio da Impugnada, como medida de significativa homenagem a JUSTICA.

Santana de Parnaiba, 26 de setembro de 2019.
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