CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO PELA RECORRIDA JMV
TECHNOLOGY LTDA

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTANA DE PARNAIBA/SP

Pregdo Eletronico n® 005/2025
Processo n°® 036/2025
Recorrente: VTECH CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA

Recorrida: IMV TECHNOLOGY LTDA

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

JMV TECHNOLOGY LTDA, ja devidamente qualificada nos autos do Pregao Eletronico n°
005/2025, vem, respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto pela empresa VTECH CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I- DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sdo apresentadas dentro do prazo legal previsto na legislacdo
aplicavel e no instrumento convocatorio, razao pela qual devem ser regularmente conhecidas por esta
Administragao.

II — SINTESE DO RECURSO

A recorrente pretende a reforma da decisdo que declarou a empresa JMV habilitada e
vencedora do Lote 2 do certame, alegando, em sintese:

1. Suposta apresentagdo de documentos posteriores a sessao publica, o que caracterizaria inclusdo de
documentos novos;
2. Suposta invalidade da certiddao negativa de faléncia apresentada pela empresa.

Todavia, tais alega¢des ndo encontram respaldo no edital, na legislagdo aplicavel ou na
jurisprudéncia administrativa consolidada, tratando-se de tentativa de desclassificacio baseada em
interpretagdo excessivamente formalista, sem demonstracdo de qualquer prejuizo ao certame.
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A RECORRENTE se limitou a questionar o “Lote 02” do certame.

Importa salientar desde ja que os argumentos aqui utilizados ndo se tratam de qualquer
modalidade de confissdo ou admissdao do recurso, tratando-se portanto, de exercicio regular do direito de
defesa sem que aja confissdo, até mesmo porque as supostas irregularidades questionadas pelo recorrente
inexistem. E o que passamos a demonstrar:

111 - DA REGULAR HABILITACAO DA JMV

A empresa JMV cumpriu integralmente todas as exigéncias previstas no edital, apresentando a
documentacdo necessdria a comprovagdo de sua habilitacio juridica, fiscal, trabalhista e
econOmico-financeira.

Cumpre destacar que o proprio edital prevé a possibilidade de verificagdo de informagdes em
sitios oficiais; realizacao de diligéncias para saneamento de eventuais falhas formais, nos termos do art.
64 da Lein® 14.133/2021.

Assim, ndo ha qualquer irregularidade na habilitagdo da recorrida.
IV — DA VALIDADE DA CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA

A recorrente sustenta que a certiddo negativa de faléncia apresentada pela JMV teria sido
emitida em 09/12/2025, anteriormente a sessdo publica ocorrida em 13/02/2026.

Tal argumento ndo possui respaldo juridico, haja vista que o edital ndo estabeleceu prazo de
validade para a referida certidao, limitando-se a exigir sua apresentacao.

Diante disso, aplica-se o principio da VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, segundo o qual nao ¢ admissivel exigir requisito ndo previsto no edital.

Além disso, a certiddo expedida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais informa
expressamente que:

“(...) revendo os registros de distribui¢do de acdes de natureza civel nesta comarca, até a
presente data, nas ac¢des especificas de Concordata Preventiva / Suspensiva, Faléncia de
Empresarios, Sociedades Empresariais, Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte,
Recuperacdo Extrajudicial, Recuperacdo Judicial, NADA CONSTA em tramitagdo
contra:.”

Ao final do documento, consta o codigo de validacdo que nos permitimos reproduzir: Cédigo
de Autenticacio: 2512-0909-1328-0981-8176

Trata-se, portanto, de documento oficial que atesta a inexisténcia de processos ativos contra a

empresa.
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Importante destacar que a recorrente niao apresentou qualquer prova concreta da
existéncia de pedido de faléncia ou recuperacio judicial, limitando-se a formular mera conjectura.

Nao se admite, em sede de licitagdo publica, a inabilitacao de licitante com base em hipdteses
ou suposigoes.

V — DA INEXISTENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO

Outro ponto levantado pela recorrente refere-se a suposta apresentacao de documentos novos
apos a sessao publica.

Tal interpretagdo ndo procede.

Nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, ¢ vedada apenas a inclusdo de documentos que
alterem a substancia da proposta ou da habilitacao.

Nao se enquadram nessa veda¢ao documentos destinados a comprovar condi¢do preexistente
do licitante.

A vedacao a inclusdo de documentos novos (art. 43, § 3°, Lei 8.666/93; art. 64, Lei 14.133/21)
ndo impede a juntada de documentos que comprovem condi¢des de habilitagdo preexistentes a abertura da
sessao publica.

Segundo o TCU, a diligéncia para sanear falhas ou juntar documentos faltantes, desde que
atestem fatos anteriores ao certame, ¢ permitida para valorizar o interesse publico e o formalismo
moderado

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido decidiu:

“A vedacdo a inclusdo de documento novo nao alcanga documento destinado a
comprovar condi¢do preexistente a abertura da sessdao publica.” Acérdao 1211/2021 —

Plenario — TCU

Assim, documentos eventualmente emitidos posteriormente apenas refletem situagdo juridica
ja existente da empresa recorrida.

Esse posicionamento, consolidado pelo Acordao 1211/2021-Plenario do TCU, aplica-se tanto
a Lei 8.666/1993 quanto a Lei 14.133/2021

VI - DO FORMALISMO MODERADO NAS LICITACOES
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A Lei n°® 14.133/2021 consagrou o principio do formalismo moderado, segundo o qual falhas
meramente formais ndo devem resultar na exclusdo de licitantes quando ndo houver prejuizo a
competitividade ou a isonomia.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que:

“A Administragdo deve promover o saneamento de falhas formais na documentacdo

apresentada pelos licitantes, quando tais falhas ndo comprometerem a substancia da
b

proposta ou a igualdade entre os concorrentes.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que a apresentacdo posterior de documento
destinado a comprovar condi¢do preexistente a sessdo publica ndo constitui motivo para
inabilitagdo do licitante, devendo ser preservada a habilitacdo da empresa que ofertou a
proposta mais vantajosa para a Administragdo (TCU, Acérdao 2443/2021 — Plendrio). ”
Acoérdao 2443/2021 — Plenario — TCU

A Administracdo Publica deve focar na selecao da proposta mais vantajosa € ndo apenas na
verificagdo documental, desde que o saneamento ndo comprometa a isonomia e nao altere a substancia da

proposta.

No presente caso, a empresa JMV demonstrou plenamente sua regularidade juridica; sua
regularidade fiscal; sua capacidade técnica; sua capacidade econdomico-financeira.

Nao havendo qualquer prejuizo a Administragao ou aos demais participantes.
VII - DA AUSENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE
A recorrente ndo demonstrou qualquer prejuizo efetivo a disputa.

Todos os licitantes participaram do certame em igualdade de condi¢des, tendo a proposta da
JMV sido considerada a mais vantajosa para a Administragao.

A jurisprudéncia do TCU ¢ clara ao afirmar que:
“A interpretacdo das regras do edital deve privilegiar a competitividade e evitar a
eliminacdo de licitantes por formalidades que ndo afetem a esséncia da habilitagdo.”

Acordao 357/2015 — Plenario — TCU

A inteligéncia da decisdo acima reflete um principio consolidado no Direito Administrativo e
na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), conhecido como Formalismo Moderado.

Este principio determina que o processo licitatorio ndo deve se apegar excessivamente a
formalidades que nao afetem a esséncia da habilitagdo, ou seja, a capacidade real da empresa de fornecer

0 objeto.
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Pode-se destacar pontos-chave que sustentam essa interpretagao:

1) Finalidade sobre a Forma: O foco principal deve ser a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracao publica, ndo a eliminagao de licitantes por erros meramente formais ou supriveis.

2) Convalidacao de Vicios: Erros sanaveis, falhas de preenchimento ou documentos que podem ser
complementados nao devem gerar inabilitacdo, uma vez que a empresa comprovou que atendia a
exigéncia no momento da apresentacao.

3) Poder-Dever de Diligéncia: A administracdao possui o "poder-dever" de realizar diligéncias para
esclarecer ou completar a instru¢do do processo, sanando duvidas sobre documentos de
habilitacao.

4) Excesso de Rigor ¢é Restritivo: Exigéncias formais desproporcionais restringem a
competitividade, o que viola o principio da isonomia ¢ da busca pela melhor proposta, sendo
rechagado pelos 6rgaos de controle.

5) "Esséncia" da Habilitacdo: A habilitagdo visa garantir que a empresa tem capacidade juridica,
técnica, fiscal e financeira. Se um documento faltante ou erréneo nido compromete essa
comprovagao, ele deve ser aceito/corrigido.

Em resumo, a interpretacdo moderna, refor¢ada pela Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de
Licitagdes), prioriza a eficiéncia e a competitividade sobre o formalismo excessivo, e este exatamente o
ponto de vista e inteligéncia das jurisprudéncias do TCU que sintonizam com o presente feito, afastando
de forma concreta o recurso interposto pelo recorrente.

VIII - DA PRECLUSAO ADMINISTRATIVA

As alegacdes da recorrente também esbarram no principio da preclusdo administrativa.

Nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e da sistematica do pregao eletronico, eventuais
inconformismos devem ser suscitados no momento oportuno da sessdo publica.

A empresa recorrente participou regularmente do certame, acompanhou todas as fases da
disputa e teve ciéncia da documentagdo apresentada pela JMV.

Ainda assim, n3o apresentou questionamento oportuno, limitando-se posteriormente a
formular alegacdes baseadas em interpretacdes formais, sem comprovar qualquer irregularidade.

Tal conduta compromete a estabilidade do procedimento licitatorio e afronta os principios da
seguranga juridica e da celeridade administrativa.

IX - DA DECLARACAO DE TITULARIDADE DO CODIGO-FONTE

A recorrente também questiona a declaracao de titularidade e cessao de direitos patrimoniais
do cédigo-fonte apresentada pela empresa JMV.

Todavia, tal documento possui natureza meramente declaratoria, tendo por finalidade
formalizar compromisso da licitante quanto a titularidade da solugao tecnologica ofertada.
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A declaragdo nao cria direito novo nem altera a substancia da proposta, limitando-se a
formalizar obrigagdo contratual inerente ao objeto licitado.

Assim, a interpretacdo defendida pela recorrente implicaria formalismo excessivo
incompativel com os principios da razoabilidade e da eficiéncia administrativa.

X — DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU

Embora ja citados acima, por excesso de zelo trazemos a baila novamente a jurisprudéncia do
TCU, onde a interpretacdo proposta pela recorrente contraria entendimento consolidado do Tribunal de
Contas da Unido:

Acérdao 1211/2021 — Plenario — TCU “A vedagao a inclusao de documento novo nao
alcanga documento destinado a comprovar condi¢ao preexistente.”

Acoérdao 2443/2021 — Plenario — TCU “A Administragdo deve promover o saneamento
de falhas formais na documentacao.”

Acérdao 357/2015 — Plenario — TCU “A interpretacdo do edital deve privilegiar a
competitividade.”

XI - DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O procedimento licitatorio deve ser interpretado a luz dos principios da instrumentalidade das

formas, da eficiéncia administrativa e da selecdo da proposta mais vantajosa, previstos na Lei n°
14.133/2021.

As exigéncias formais devem ser compreendidas como instrumentos destinados a verificagao
da habilitagdo, e ndo como obstaculos a participacao de licitantes aptos.

A interpretacdo defendida pela recorrente subverteria a finalidade da licitagdo, privilegiando
formalismo exacerbado em detrimento da obtencdo da proposta mais vantajosa.

XII - DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO

A andlise do recurso evidencia tentativa de desconstituir o resultado do certame por meio de
interpretagdes formais desprovidas de fundamento juridico consistente.

Nao foi demonstrada qualquer irregularidade material capaz de comprometer a lisura do
procedimento licitatorio; a igualdade entre os participantes; ou a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a Administracdo, de forma que o recurso deve ser julgado improcedente.
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XIII - CONCLUSAO

Diante do exposto, resta demonstrado que:

a) aempresa JMV atendeu integralmente as exigéncias do edital;

b) os documentos questionados ndo configuram inclusdo indevida de documento novo;
c) a certiddo negativa de faléncia apresentada ¢ valida e eficaz;

d) ndo houve qualquer prejuizo a competitividade ou a isonomia do certame.

Cumpre ainda assinalar que a proposta apresentada pela empresa JMV foi declarada
vencedora porque se revelou a mais vantajosa para a Administragdo, nos exatos termos do critério
objetivo de julgamento previsto no edital.

Assim, a pretensao recursal da empresa VTECH, ao buscar a desconstitui¢do do resultado por
alegacdes meramente formais e destituidas de repercussao material sobre a habilitagcdo, acaba por afrontar
a propria logica do procedimento licitatdrio, que se destina a contratacdo da proposta que melhor atenda
ao interesse publico sob a perspectiva técnica e econdmica.

A desclassificacdao da licitante vencedora sem demonstracdo de vicio substancial importaria
indevida frustracdo da vantajosidade ja apurada no certame, com potencial prejuizo ao erario e
comprometimento da finalidade publica da contratacao.

Também deve ser prestigiado, no presente caso, o principio da seguranga juridica,
intimamente ligado a estabilidade dos atos praticados no curso do procedimento licitatorio.

Uma vez regularmente observadas as regras do edital, analisada a documentagdo pela
Administragdo e reconhecida a habilitagdo da licitante vencedora, ndo se mostra juridicamente admissivel
a revisdo desse resultado com base em insurgéncias apoiadas em conjecturas ou em formalismo
excessivo, sem prova concreta de ilegalidade ou prejuizo efetivo a competicao.

Admitir tal providéncia significaria instaurar cenario de instabilidade incompativel com a boa
condugdo dos certames publicos, incentivando a impugnagdo artificial de resultados validos e
enfraquecendo a confianca dos particulares na previsibilidade, objetividade e seriedade da atuagdo
administrativa.

Portanto, nao ha fundamento juridico para a inabilitacio da empresa recorrida.

Sob a perspectiva da Administracdo Publica, a manutencdo do resultado do certame
representa a solucdo que melhor atende aos principios da economicidade, eficiéncia administrativa e
interesse publico, preservando a proposta mais vantajosa obtida mediante regular procedimento
competitivo.

A eventual desclassificagdo da empresa vencedora por questdes meramente formais, sem
qualquer impacto na lisura da disputa, implicaria ndo apenas afronta a jurisprudéncia consolidada do

~wwo ¥ IMV Technology LTDA 05.487.918/0001-20
/’I’/ Rua Gesse Silva Ferreira n® 60, Planalto, Divindpolis/MG.



Tribunal de Contas da Unido, mas também prejuizo a propria Administragdo, que deixaria de contratar a
proposta mais vantajosa obtida no certame.

Diante disso, requer-se o total indeferimento do recurso administrativo interposto pela
empresa VITECH, com a consequente manutencio da decisio que declarou a empresa JMV
TECHNOLOGY LTDA vencedora dos Lotes 02 e 03 do Pregiao Eletronico n° 005/2025,
preservando-se a regularidade do procedimento licitatdrio e a supremacia do interesse publico.

Termos em que,
Pede deferimento.

Divinopolis, 11 de margo de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b JOSIMAR MACHADO DA SILVEIRA
g Data: 11/03/2026 19:53:45-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Josimar Machado da Silveira
Representante Legal
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